






Hölderlinovo shvaćanje povijesti II.*
Sažetak
Povijest (die Geschichte) je u Hölderlina shvaćena kao usud (das Schicksal) kroz koji se 
duh odašilje (schicken) iz svojega prvotnog sjedinjenja u svoju razdvojenost. Unutar jedin-
stvenog povijesnog usuda razlikuju se osobito grčki i hesperijski usud, koji su međusobno 
bitno povezani. Posebni se usud dosuđuje prema određenom zakonu usuda, s obzirom na 
svrhu povijesti, tj. udaljenost i blizinu određenog povijesnog razdoblja od iskona povijesti. 
Povijest je u svojim pojedinačnim likovima razvoj samog iskona. Prikazujući se u povijesti, 
iskon se skriva u svojoj beskonačnosti i neiscrpnosti, sve dok se u povijesnim prevratima 
ne očituju kao takav, nakon čega se opet oblikuje jedan novi povijesni svijet, novo posebno 
uzajamno djelovanje prirode i umijeća.
Jedinstvo iskona ne obnavlja se kao povratak u neposrednost prvoga stanja. Ono nije puko 
ponavljanje prvoga jedinstva, nego takvo stanje koje sjedinjuje jedinstvo i razdvajanje. Za 
razliku od povijesnog posredovanja, u kojem je moguće jedino prolazno tragičko pomirenje, 
tu se oba suprotna ne vraćaju k sebi tek u krajnjoj suprotstavljenosti, niti u odviše sjedinje-












































U	Zapažanjima uz Antigonu	 glavna	 je	 težnja	 grčkog	 razvoja	 od	 prirode	 k	
umjetnosti:	moći	se	u	svom	usudu	sabrati	–	dočim	ono	hesperijsko,	da	bi	ot-
klonilo	svoju	slabost,	mora	svoj	usud	pogoditi.	Grčke	se	predstave	mijenjaju	
utoliko	što	 je	njihova	glavna	 težnja	da	se	saberu,	 jer	 je	u	nesabranosti	bila	
njihova	slabost,	a	nasuprot	tome	glavna	težnja	u	načinu	predstavljanja	našega	
vremena	jest	 imati	usud,	»jer	 je	ono	bezusudno,	dÚsmoron,	naša	slabost«.4 
Stoga	 se	 i	 građa	 hesperijske	 umjetnosti	 bira	 u	 skladu	 s	 onim	 otačbinskim	
predstavama	na	kojima	ona	počiva	u	razlici	prema	grčkim	predstavama.
Povijesni smisao prijevoda Sophokla
Za	Hölderlina	prevođenje	Sophoklovih	tragedija	nije	drugo	doli	priprema	za-
padne	otačbine.	U	prijevodu	se	do	riječi	dovodi	nešto	što	je	u	samog	Sophokla	

























































u	 unutarnju	 suprotnost	 između	 strastvenosti	 i	 jasnoće,	 iziskuje	 da	 se	 grčki	
način	predstavljanja	prevede	k	onom	hesperijskom.
2
Pismo	 kraljevni	 Augusti	 von	 Hessen-Hom-
burg,	travanj	ili	svibanj	1804.
3
Uspostava	 nove	 otačbine	 u	 kasnom	Hölder-
linovu	pjesništvu	istoznačna	je	s	dovršenjem	














U	 samom	 se	 tekstu	 prijevoda	može	 u	 poje-
dinostima	 potkrijepiti	 to	 naglašavanje	 onog	







muževi!	Građani!...«,	a	oátoj oÚ, pîj deàr' 
Âlqej;	…	(Oed.	532)	s	»Ti!	taj!	kako	dolaziš	
ovamo?	 …«.	 Govor	 je	 oblikovan	 strastve-
nije	 i	 neobuzdanije:	gÒoi	 –	»urlikanje«,	gš-
nuej	–	»čeljusti«,	stÒma	–	»gubica«,	›lkoj 
























a	ne	usmrćujuća	 tragička	 riječ	usudno	 je	 svjetotvorno	djelo.	Tako	u	posveti	












deći	 obuhvaća	 i	 nadilazi	 sve	 prethodne.	 Svakom	 stupnju	 pripada	 jedno	 od	
razdoblja	Hölderlinova	prevoditeljskog	 rada.	Hölderlin	 je	 prevodio	 samo	 s	
grčkog	 i	 latinskog	 jezika.9	Na	prvom	stupnju,	koji	 traje	do	1800.,	prijevod	
je	 filologijski	 ispravan.	 Smisao	 izvornika	 slobodno	 se	 prenosi	 u	 primjeren	
njemački	izraz.	Gramatika	obaju	jezika	jednako	se	uvažava.	Ton	i	metar	an-
tičke	pjesme	po	mogućnosti	se	čuvaju,	ali	nikad	protivno	uvriježenoj	upotrebi	








pjesništva.	 Ponavljajući	 i	 uprisutnjujući	 ono	 grčko,	 Hölderlin	 prevladava	
ograničenja	dotad	uvriježenih	pjesničkih	formi	i	priprema	put	za	vlastiti	hi-
mnički	 način	 pjevanja.	Uopće,	 ovaj	 prijevod	 stoji	 na	 početku	 odlučujućeg	
obrata	k	Hölderlinovu	kasnom	himničkom	pjesništvu.	Ali	tu	još	nije	stečena	
spoznaja	da	 je	grčki	duh,	prema	porijeklu	 i	 cilju,	hesperijskom	duhu	bitno	
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nisu	 dostatno	 izrazila	 njegovo	 »uvjerenje	 o	
grčkoj	umjetnosti	i	također	smisao	komada«.	
Budući	da	je	Hölderlin	prije	objavljivanja	us-




J.	 G.	 	 Fischera,	 prema	 kojemu	 je	 Hölderlin	






vod	Pindarovih	oda,	 iako	postoji	 u	 čistopisu	


















prve	Olympijske ode	 (1799);	 dio	 Leandrova	
pisma	 iz	 Ovidijevih	 Heroida	 (1799);	 stiho-




hijska oda	 (1800);	 neki	 Pindarovi	 fragmenti	




Da	 je	 Hölderlin	 već	 otprije	 imao	 teškoća	 s	
filologijski	ispravnim	prevođenjem,	svjedoči	
Hölderlinov	 prijevod	 Ovidijevih	 Metamor-








kao	 kod	 ovoga.	 Čovjek	 nije	 toliko	 u	 strasti	


















Hölderlin	 gotovo	doslovno	prati	 grčki	 pore-
dak	riječi,	pa	se	primjerice	javlja	za	njemač-
ki	 jezik	neobična	parataksa,	zatim	odsutnost	








Zadnja	 prerada	 uslijedila	 je	 krajem	 1803.	







ti	 i	 time	da	 je	Hölderlin	grčki	naučio	u	 reu-
chlinovskom,	 jotacističkom	 izgovoru.	 Neke	
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radije:	Otac	vremena	 ili:	Otac	 zemlje«.	To	naime	 iziskuje	njegov	karakter.	































oklovih	 korskih	 pjesama.	 Prepjevao	 ih	 je	 u	
djelomičnom	prijevodu	druge	korske	pjesme	
Antigone	 (1799).	 U	 tragedijama	 Hölderin	
primjenjuje	 –	 očito	 iz	 prisnosti	 s	 Pindarom	













nego	 što	 su	 sami	 bili	 poticaj	 za	 prevođenje.	
To	su	misli	koje	Hölderlin	prenosi	na	Pindara,	
koje	on	hoće	kroz	Pindara	potvrditi.	One	daju	












Npr.	 Ant.	 702:	 kÒsmoj	 –	Welt	 (»svijet«),	 a	
ne	 Ordnung	 (»red«);	 773:	 ¢rc»	 –	 Anfang 
(»iskon«),	a	ne	Herrschaft	(»vlast«)	itd.
20
Npr.	 ™r£w	 (»ljubiti«),	 ™rwt£w (»pitati«),	








Hölderlin	 prenosi	 grčka	 imena	 često	 u	 nje-
mački	 izraz,	 bilo	 doslovnim	 prijevodom	 ili	


















imena,	 koja	 priznaju	 povijesni	 razmak	 između	Grčke	 i	Hesperije.	Bogovi,	
onako	kako	su	kod	Sophokla	imenovani,	za	zapadnog	čovjeka,	koji	se	nala-
zi	na	drugom	povijesnom	mjestu,	nisu	prisutni.	Mit	 je	prikazan	dokazivije,	
utoliko	 što	 se	 pretumačuje	 u	 sklopu	 povijesti	 iskona.23	U	Zapažanjima uz 
Antigonu	Hölderlin	 kaže	 da	mi	 stojimo	pod	 »zapravijim	Zeusom«,	 koji	 se	


































tragedije	 sadrže	 prema	Hölderlinu	 već	 suprotnost	 obaju	 velikih	 povijesnih	







I.	 Mikecin,	 Hölderlinovo	 shvaćanje	 povi-
jesti	II.103








































–	 »božanska	 ljepota«;	 Persephona	 –	 »srdito	
sućutno	svjetlo«;	itd.	Zeus	prevodi	kao	»Otac	
vremena«,	 »Otac	 zemlje«,	 »Višnji«,	 »Gos-
podar«,	 »Sveživi«,	 »Gromovnik«.	 Krist	 se	
označava	kao	»Mladić«,	»Jedini«.	
23
Da	 bi	 istaknuo	 povijesnu	 preobrazbu	 onog	























































umjetnosti	 među	 ostalima,	 nego	 način	 iskonskog	 sjedinjenja.	 Ono	 je	 in-
telektualno	zrenje	koji	proizvodi	iskon	i	koje	prethodi	kako	teoretskoj	 tako	
i	praktičkoj	 refleksiji,	koje	mu	se	samo	beskonačno	približavaju.28	Hölder-
lin	 pjesništvo	 razumije	 u	 izvornom	 smislu	 grčke	 riječi	 ποίησις,	 poiesis,	





















































Zakon kao stroga posrednost

























































od	 sebe,	 ono	kaotično	prirode,	nego	ga	u	 sebe	prihvaća.	No	on	 ipak	mora	














zasniva	 (stiftet)	 svijet	 pjesničkom	 riječju.42	 Što	 se	 postavlja,	 predodređeno	















I.	 Mikecin,	 Hölderlinovo	 shvaćanje	 povi-
jesti	II.107












stanje	 koje	 sjedinjuje	 jedinstvo	 i	 razdvajanje.	 Povijesni	 razvoj	 suprotnosti	
dovršava	 se	 s	 onim	 sjedinjenjem	 koje	 je	 ujedno	 razlikovanje	 suprotnoga.	







Laertija	 »ono	 prolazno	 i	 promjenljivo	 ljud-












Prema	 Adelungu	 (Grammatisch-kritisches 
Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart,	1.	
Aufl.	 Leipzig	 1774–1786,	 Zweyte	 vermehr-
te	 und	 verbesserte	Ausgabe,	 Leipzig	 1793–
1801)	 riječi	 stiften	 pripada	 »pojam	 trajanja	
i	čvrstoće«.	Hölderlin	u	riječi	stiften	ne	čuje	
samo	značenje	darivanja	nego	učvršćivanja	i	
zasnivanja.	 Biti	 umjetnosti	 pripada	 učvršći-













U	himni	Kao kad za svetkovine...	(StA	II,	str.	
188d.)	Hölderlin	prikazuje	mit	o	Zeusu	i	Se-
meli.	Semela	bi	htjela	vidjeti	vrhovnog	Boga	
u	 njegovu	 neskrivenom	 liku.	 No	 kad	 se	 to	
dogodi,	 smrtnica	 ne	 podnosi	 pogled	 Boga	 i	
biva	spaljena	te	umirući	rađa	Dionysa,	koji	je	
stoga	purigen»j, u	vatri	rođen.	–	Usred	utvr-
đenog	 poretka	 povijesti	 pjevač	 se	 spominje	
onoga	 `En kaˆ pan, koje	je	u	temelju	cijele	
povijesti,	 sveprisutnog	 iskona	 iz	 kojega	 po-





usuda.	 Ono	 iskonsko	 ne	 poništava	 nevinog	
pjevača,	utoliko	što	se	ono	u	spjevu	posreduje	



































Hölderlina	 je	 jedino	 iskonsko	pjesništvo	u	 stanju	 shvatiti	 povijest	u	 cjelini	
kao	usud	i	na	sebe	ga	usudno	preuzeti.51	Za	razliku	od	tragičkih	heroja,	Za-
padnjacima	pripada	»najčvršće	ostajanje	pred	promjenjivim	vremenom,	 taj	













































U	 povijesti	 vlada	 opreka	 i	 suprotstavljenost	 suprotnog.	 Zakon	 je	 način	 na	











































Zwei Gedichte von Friedrich Hölderlin,	 in:	
Schriften,	Suhrkamp,	Frankfurt/M.	1955.,	sv.	
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Die Geschichte ist bei Hölderlin als das Schicksal verstanden, wodurch der Geist sich aus sei-
ner anfänglichen Vereinigung in seine Trennung schickt. Innerhalb des einheitlichen geschicht-
lichen Schicksaals unterscheiden sich besonders das griechische und das hesperische Schicksal, 
die aufeinander wesentlich hingewiesen sind. Das besondere Schicksal wird geschickt nach dem 
bestimmten Schicksalsgesetz, in Bezug auf den Zweck der Geschichte, d.h. auf die Entfernung 
und Nähe eines bestimmten Zeitalters von dem Ursprung der Geschichte. 
 Die Geschichte ist in ihren besonderen Gestalten die Entwicklung des Ursprungs selbst. Indem 
der Ursprung sich in der Geschichte zeigt, verbirgt er sich in seiner Unendlichkeit und Uner-
schöpflichkeit, bis er in geschichtlichen Umwälzungen sich als solcher offenbart, wenn wieder 
eine neue geschichtliche Welt, eine neue besondere Wechselwirkung der Natur und Kunst her-
gestellt wird.
 Die Einheit wird nicht als die Rückkehr in die Unmittelbarkeit des ersten Zustands erzielt. Sie 
ist keine bloße Wiederholung der ersten Einheit, sondern ein solcher Zustand, der die Einheit 
und die Trennung vereinigt. Im Unterschied zu der geschichtlichen Vermittlung, in welcher al-
lein die vorübergehende tragische Versöhnung möglich ist, kehren hier die beiden Gegensätze 
zu sich selbst, und zwar weder bloß in der äußersten Entgegensetzung, noch in allzu vereinigten 
Verwechslung, sondern in einer solchen Versöhnung, in der jede Übermäßigkeit verschwindet 
und die wahrhafte Innigkeit des Vereinigten herrscht.
Schlüsselworte
Geschichte,	Tragödie,	Griechenland,	Hesperien,	Vereinigung,	Dichtung
